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В.О. ИСПРАВНИКОВ

ИТОГИ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

РАЗВИТИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 

В РОССИИ

В 2005 году  исполнилось 10 лет с момента принятия Федерального закона «Об экологической экспертизе». За эти годы страна прошла довольно большой путь от централизованной плановой экономики к развитию рыночных отношений. Этот путь сопровождался спадом  промышленного производства, системным социально-экономическим кризисом, что не могло  не сказаться на состоянии окружающей природной среды, на отношении государственных структур и населения к вопросам экологической безопасности.

Вместе с тем становится все более очевидным, что сложная экологическая обстановка - не столько результат кризисных явлений в экономике страны, сколько следствие накопленных за многие десятилетия структурных деформаций хозяйства, приведших к доминированию ресурсоемких и энергоемких технологий, сырьевой ориентации экспорта, падению технологической дисциплины, а также чрезмерной концентрации производства в наиболее экономически развитых регионах страны. Перечисленные факторы, а также недостаточное выделение в последние годы бюджетных ассигнований на природоохранную деятельность, нерациональная, а подчас хищническая эксплуатация природных ресурсов обусловливают реальную угрозу дальнейшего ухудшения экологической ситуации.

В начале 90-х годов, на старте экономических реформ, российская экономика оказалась структурно деформированной и малоэффективной. Негативное воздействие производства на окружающую среду в расчете на единицу производимого продукта было существенно выше, чем в технологически передовых странах, а за последние годы еще более возросло. Достаточно сказать, что значительная часть основных производственных фондов России не отвечает экологическим требованиям.

Начиная с 2000 года, система экологической экспертизы  теряет свои позиции, нуждается в политической поддержке,  требует совершенствования и развития. В настоящий момент состояние институциональной системы экологической экспертизы участники конференции  оценивают как кризисное.

Сегодня экологическая экспертиза, несомненно,  остается  одним из ключевых направлений превентивного экологического контроля. С учетом быстро меняющейся  социально-экономической ситуации на местах, глобальных природно-климатических изменений, ужесточения экологических требований в процессе интеграции России в мировое сообщество, оценка допустимости воздействия планируемой деятельности  на окружающую природную среду становится одним из мощных рычагов в деле обеспечения рационального природопользования, экологической безопасности и охраны здоровья населения.


Институт экологической экспертизы возник в Российской Федерации с момента принятия Постановления Совета Министров РСФСР от 22 июня 1991 года № 348 «Об утверждении Положения о Государственной экологической экспертизе Государственного комитета РСФСР по экологии и природопользованию и Порядка финансирования и оплаты Государственной экологической экспертизы Государственного комитета РСФСР по экологии и природопользованию» и получил свое развитие с принятием Федерального закона от 23.11.1995 № 174-ФЗ «Об экологической экспертизе» (далее – Закон об экологической экспертизе). Формирование данного института продолжается до настоящего времени, что нашло отражение в целой системе  нормативных правовых актов: постановление Правительства РФ от 11.06.1996 № 698 «Об утверждении положения о порядке проведения государственной экологической экспертизы», Приказ Госкомэкологии России от 17.06.1997 № 280 «Об утверждении Регламента проведения государственной экологической экспертизы», Приказ Федеральной службы по надзору в сфере природопользования от 28.10.2005 № 286 «Об утверждении Порядка подготовки документов при организации и проведении государственной экологической экспертизы в центральном аппарате Федеральной службы по надзору в сфере природопользования» и др.

Экологическая экспертиза в Российской Федерации формировалась как уникальный институт государственного управления, позволяющий ограничивать антропогенное воздействие на окружающую природную среду на стадии принятия решения о реализации объекта хозяйственной и иной деятельности с учетом общественного мнения при оценке допустимости экологических последствий планируемого уровня  воздействия.


Понятие «экологическая экспертиза» подразумевает два аспекта. Первый -  установление соответствия намечаемой хозяйственной и иной  деятельности экологическим требованиям (что должно являться функциями государственных  органов, устанавливающих такие экологические требования) – и это государственная составляющая экологической экспертизы.

Второй - определение допустимости реализации объекта экологической экспертизы в целях предупреждения возможных неблагоприятных воздействий этой деятельности на окружающую природную среду и связанных с ними социальных, экономических и иных последствий реализации объекта экологической экспертизы  (что должно  являться деятельностью, осуществляемой  при широком участии общественности, выступающей в роли  независимой  участницы процесса исследований, причем исследований как степени экологической опасности намечаемой деятельности, так и достаточности природоохранных  мер, предусмотренных в составе планируемой деятельности с точки зрения их соответствия   уровню наиболее  эффективных  технологий и современных достижений научно-технического прогресса в данной отрасли  антропогенной деятельности), - и это ее общественная составляющая. 

С течением времени стало понятно (и это отмечали участники конференции), что  понятие «экологическая экспертиза» должно  более тесно ассоциироваться с  понятием «экологическая оценка планируемой или намечаемой деятельности», так как это более соответствует терминологии, применяемой в международном  экологическом праве, где широко используются  такие  категории как  «экологическая оценка» и «ОВОС».

При этом экологические оценки должны  проводиться  в отношении  концепций, планов, программ и других стратегических документов, определяющих развитие соответствующих территорий и отраслей хозяйства, что ставит задачу совершенствования нормативной правовой базы, регулирующей  проведение ОВОС объектов планируемой деятельности с возможным трансграничным  воздействием .
 Анализ ситуации, сложившейся в этой сфере государственного регулирования, высвечивает целый ряд проблемных стратегических и тактических вопросов, от   решения которых зависит будущее благополучие окружающей среды, обеспечение экологической безопасности и здоровья населения, а в конечном итоге и место России в мировом сообществе.

И здесь на первый план выходит организационная проблема, а именно: участниками  конференции  выражено консолидированное мнение о снижении потенциала и эффективности системы экологической экспертизы в связи с разделением компетенции в области  экологической экспертизы между двумя федеральными службами - Росприроднадзором и Ростехнадзором. 

Не вызывает сомнений, что должен существовать единый, специально уполномоченный в области экологической экспертизы федеральный орган  исполнительной власти. Только такой орган и его территориальные подразделения должны обеспечить надлежащее исполнение следующих функций и полномочий:

1) разработка, пересмотр и утверждение нормативно-технических и инструктивно-методических документов в области государственной экологической экспертизы; 

2) научное и  методологическое  обеспечение государственной экологической экспертизы;

3) научное и методологическое обеспечение   оценки воздействия хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду, экологического обоснования намечаемой хозяйственной деятельности; 

4) организация информационного обеспечения государственной экологической экспертизы, в том числе формирование и ведение банков данных о намечаемой деятельности, о реализации объекта экологической экспертизы и о негативном воздействии намечаемой  хозяйственной и иной деятельности на окружающую природную среду;

5)  проведение семинаров, конференций по вопросам методологии, методам и формам осуществления государственной экологической экспертизы, по вопросам обмена опытом в ее проведении и по вопросам повышения качества эколого-экспертной деятельности Российской Федерации;

6)  координация в пределах своей компетенции эколого-экспертной деятельности в Российской Федерации, осуществление методического руководства деятельностью территориальных специально уполномоченных государственных органов в области экологической экспертизы;

7)  ведение государственных реестров экспертов государственной экологической  экспертизы;

8)  взаимодействие с федеральными органами исполнительной власти по вопросам государственной экологической экспертизы;

9)  взаимодействие  в установленном порядке с органами иностранных государств, осуществляющими экологическую экспертизу по вопросам, которые представляют взаимный интерес;

10)   рассмотрение разногласий, возникающих в процессе экологической экспертизы между территориальными специально  уполномоченными государственными органами  в области экологической экспертизы; 

11)  взаимодействие с общественными организациями по вопросам общественной экологической экспертизы; 

12)  анализ  деятельности территориальных органов федерального органа исполнительной власти в области экологической экспертизы, по организации и проведению  государственной экологической  экспертизы и разработка  предложений по их  совершенствованию;  

13)  подготовка ежегодного государственного доклада о деятельности в области экологической экспертизы в Российской  Федерации.


В настоящий момент требуются уже не исследования и раздумья о дальнейшей судьбе экологической экспертизы, а оперативные конкретные шаги по сохранению института экологической экспертизы как единого и эффективного механизма. Ведь главная его задача: содействовать установлению экологического правопорядка в стране, повышению эффективности природоохранных мероприятий.

Не случайно в выступлениях всех участников конференции сквозила озабоченность имеющей место тенденцией ревизий в обновляемом законодательстве Российской Федерации,  в реформе государственных органов, принципов, организации и требований системы экологической экспертизы. Сегодня на всех уровнях власти должно быть очень четкое осознание того, насколько важно сохранить основополагающие принципы и отличительные черты экологической экспертизы. В их число входят: 

· - организационное и методическое единство системы экологической экспертизы;

· - использование в оценках по объекту экспертизы специфической системы требований - экологических требований, обращенных к прогнозируемым экологическим и всем связанным с ним последствиям реализации намечаемой деятельности;

· - организация государственной экологической экспертизы непосредственно государственной  структурой, не ведущей хозяйственной деятельности,  не входящей в такие структуры и не подчиненной им;
· - возложение на органы федерального подчинения функций по организации и проведению государственной экологической экспертизы  по всем объектам экологической экспертизы, предусмотренным законодательством;

· - законодательно определенную, демократическую процедуру подготовки и проведения государственной экологической экспертизы;

· - гласность и прозрачность экспертизы, возможность организации общественного контроля  процесса экспертизы;

· - действенность заключения государственной экологической экспертизы, обладающего правовыми последствиями его неисполнения.

Одним из поспешных и необдуманных решений последнего времени стало предложение о передаче с 01.01.2007 года части функций специально уполномоченных органов в области экологической экспертизы на уровень субъектов Российской Федерации. Сомнительно, чтобы такой шаг помог в  решении имеющихся проблем экологической экспертизы. Скорее, он создаст дополнительные организационные, методологические и иные проблемы в этой  сфере. Принятие соответствующих решений без опережающей подготовки положений по классификации объектов экологической экспертизы может привести к ухудшению ситуации.

На конференции приводилось немало примеров того, что органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации не в полной мере используют имеющиеся у них полномочия и права в части охраны окружающей среды.

Правоприменительная практика Федерального закона «Об экологической экспертизе» показывает, что из имеющихся у субъектов Российской Федерации правовых оснований участвовать в государственной экологической экспертизе  в виде представления согласований, направления наблюдателей при проведении государственной экологической экспертизы  и  делегирования экспертов, имеющих специальные знания в области  охраны окружающей среды и экологической безопасности данного региона,  реализуется, как правило, только представление согласований и (иногда) направление наблюдателей при проведении государственной экологической экспертизы. То есть участие в процессе организации и проведения государственной экологической экспертизы осуществляется по формальному признаку. Иные интересы субъектов Российской Федерации, как-то  экономические, административные  или управленческие решения,  выходят за рамки вопросов охраны окружающей среды, не совместимы с задачами государственной экологической экспертизы и не являются непосредственным  предметом  ее рассмотрения. 

Предлагаемое сегодня  кардинальное изменение системы государственной экологической экспертизы в части передачи полномочий по отдельным объектам на уровень субъектов Российской Федерации потребует  рассмотрения, а, возможно,  и внесения  изменений  в целый ряд  федеральных законов, среди которых  Водный кодекс Российской Федерации, Земельный кодекс Российской Федерации, Лесной кодекс Российской Федерации, Федеральные законы «О животном мире», «О континентальном шельфе Российской Федерации», «Об использовании атомной энергии», «О мелиорации земель», «О безопасном обращении с пестицидами и агрохимикатами», «Об уничтожении химического оружия», «Об исключительной экономической зоне Российской Федерации»,  а также во  множество нормативных правовых актов, регламентирующих  организацию и проведение государственной экологической экспертизы, общественной экологической экспертизы, оценки воздействия на окружающую среду, а также целого ряда отраслевых документов.

Рассредоточение государственной функции государственной экологической экспертизы между федеральным уровнем и уровнем субъектов Российской Федерации путем передачи функции проведения государственной экологической экспертизы по части объектов  на уровень субъектов Российской Федерации не означает обеспечения реализации в полном объеме  принципа совместного ведения вопросами охраны окружающей среды, а только  изъятие части ресурсов субъекта Российской Федерации (как управленческих, так и финансовых)  в ущерб  реально действенным функциям  контроля и надзора за состоянием окружающей среды, за обеспечением сбалансированного, а в дальнейшем и устойчивого  развития ограниченных территорий.   

В случае передачи  части полномочий в области государственной  экологической экспертизы увеличатся затраты на уровне субъектов Российской Федерации на организацию специализированных подразделений для поведения государственной экологической экспертизы, поскольку заказчиком осуществляется оплата работы только внештатных экспертов. При этом такое изменение не будет означать одновременного снижения расходов  на содержание федерального специального органа, поскольку за ним сохраняется научное и методическое обеспечение государственной экологической экспертизы, обеспечение единой политики в области организационно-методической деятельности увеличившегося количества подразделений, проводящих государственную экологическую экспертизу, а также функция выборочной проверки проведения государственной экологической экспертизы.

Более того,  органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации не должны проводить государственную экологическую экспертизу объектов, заказчиком которых является администрация субъекта Российской Федерации.

Еще один важный аспект касается участия общественности в проведении экологической экспертизы. В соответствии с законодательством Российской Федерации,  осуществляются государственная экологическая экспертиза и общественная экологическая экспертиза. Сегодня никто не станет отрицать, что при проведении государственной экологической экспертизы необходим учет общественного мнения, а в идеале требуется определять механизм взаимодействия с общественной экологической экспертизой.

Кстати, международное природоохранительное законодательство, в соответствии с Директивой ЕЭС № 337/85, рассматривает  цель экологической экспертизы как воплощение предупредительной  политики, подразумевающей оценку экологического воздействия проектов хозяйственного развития на окружающую  среду, активное участие общественности на всех стадиях проведения экспертизы и принятия решения об окончательной реализации между заинтересованными ведомствами и другими юридическими лицами, а также публикацию результатов переговоров и консультаций.

В соответствии со статьей 19 Федерального закона от 23.11.1995г. № 174-ФЗ «Об экологической экспертизе» (п.2) при подготовке заключения  государственной экологической экспертизы экспертной комиссией и при принятии  решения  о реализации объекта государственной экологической экспертизы должны рассматриваться материалы, направленные в экспертную комиссию  государственной экологической экспертизы и отражающие общественное мнение.   К сожалению,  прописать и формализовать процедуру рассмотрения, а главное  - учета  общественного мнения  до настоящего времени не удалось, поскольку  и государственная, и общественная экологическая экспертизы  проводятся экспертами-учеными, специализирующимися в специальных отраслях знаний, науки и техники. Естественно, имея свое собственное мнение или позицию по конкретным аспектам оценки воздействия планируемой деятельности на окружающую среду, эксперты не всегда разделяют позиции, представленные в качестве концентрации мнения общественности. Такая ситуация  порождает  формальное отношение со стороны экспертов экспертной комиссии государственной экологической экспертизы  к  изучению    материалов, представляемых инициативными группами граждан или общественными организациями.


На практике применение нормы п.2 статьи 22 ФЗ № 174 от 23.11.1995г. выражается в том, что результаты общественной экологической экспертизы являются самоцелью ее организаторов (инициаторов) и не передаются в  экспертную комиссию государственной экологической экспертизы. Это связано с тем, что если общественная экологическая экспертиза не выполнена ни до проведения государственной экологической ни одновременно с ней, то после принятия решения о предстоящей деятельности по результатам государственной экологической экспертизы  смысл в проведении общественной экологической экспертизы теряется.


Еще более неоднозначна  норма, заложенная в пункте 3 статьи 23 закона  «Об экологической экспертизе», где  установлено, что  «в заявлении общественных организаций (объединений) о проведении общественной экологической экспертизы должны быть приведены наименование, юридический адрес, характер предусмотренной уставом  деятельности (вместо того,  чтобы предоставить устав в целом), сведения о составе экспертной комиссии общественной экологической экспертизы, сведения об объекте общественной экологической экспертизы, сроки проведения общественной экологической экспертизы».

По сути, это является вопиющим пренебрежением принципами независимости экспертов экспертных комиссий, как государственной, так и общественной  экологической экспертизы. К тому же требование это заведомо неисполнимо в полной мере по двум причинам.


Во-первых, до тех пор, пока общественную экологическую экспертизу не зарегистрируют в органах местного самоуправления, материалы объекта экспертизы не будут переданы  на общественную экологическую экспертизу.

Во-вторых, объективно определить состав экспертной комиссии и персоналии экспертов-ученых можно только после ознакомления с содержанием материалов объекта экологической экспертизы с участием председателя экспертной комиссии.

Таким образом, норма, установленная в одной статье закона, входит в противоречие с нормами, содержащимися в других статьях этого же закона. Более того, пунктом 1 статьи 24 данного закона установлено, что несоответствие содержания заявления о регистрации общественной экологической экспертизы  требованиям к содержанию такого заявления, предусмотренным статьей 23, может  являться основанием для отказа  в регистрации такого заявления.

 Соблюсти эти требования можно только после получения в распоряжение  инициаторов  проведения общественной экологической экспертизы материалов объекта экологической экспертизы, что в свою очередь невозможно без ее регистрации.

Законодательством четко не прописано, в чем заключается  «юридическая сила»  заключения общественной экологической экспертизы: в обязательности  учета  выводов  этого заключения при принятии решений государственными органами управления о реализации планируемой деятельности? В отсутствии необходимости проведения государственной экологической экспертизы? Или значение имеет только то, что прописано в пункте 3 статьи 25, а именно «в случае придания юридической силы заключению общественной экологической экспертизы на руководителя  и членов экспертной комиссии общественной  экологической  экспертизы распространяются требования статей 30-34 настоящего Федерального закона», где установлена ответственность за  нарушение  законодательства Российской Федерации  об экологической экспертизе?

То есть, если  придание  заключению общественной экологической экспертизы юридической силы не состоялось,  на членов экспертной комиссии общественной экологической экспертизы  могут не распространяться требования  указанных статей закона?

Исходя из всего вышесказанного, было бы целесообразно  внести изменения в Положение об оценке воздействия намечаемой хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду в Российской Федерации, утвержденное приказом Госкомэкологии Российской Федерации от 16 мая 2000 г. № 372,  в части дополнительного регулирования положений, регламентирующих порядок организации и проведения  общественной экологической экспертизы, общественных слушаний, процедуры придания  юридической силы заключению общественной экологической экспертизы.

Мы рассмотрели несколько принципиальных аспектов законодательства об экологической экспертизе, касающихся как организационных, так и содержательных сторон. Однако, если более глубоко анализировать существующие «белые пятна» в законодательном поле по интересующему нас вопросу, то становится очевидным и то, что функциональные задачи экологической экспертизы в российском законодательстве раскрыты недостаточно конкретно. Действительно, ответить на вопрос, в чем заключается непосредственная задача, которую необходимо решить  в процессе проведения экологической экспертизы, трудно. Если  на вопрос соответствия установленным  экологическим требованиям  ответить можно (естественно, только при  наличии утвержденных в установленном порядке экологических требований и нормативов), то  решить вторую часть  задачи или  вторую составляющую экологической экспертизы могут  только специалисты-эксперты по отдельным специальным направлениям  науки и техники.

Граничные условия для решения этой задачи находятся в компетенции исключительно руководителя экспертной комиссии или отдельных экспертов, членов комиссии. По-существу, эксперт должен провести добросовестные кропотливые глубокие, исключительно экологические  исследования и расчеты,  чтобы самостоятельно выполнить  экспертную оценку определенного вида воздействия от планируемой деятельности на  определенный компонент окружающей среды, сравнить свою оценку с оценкой воздействия, выполненной разработчиками   документации объекта экологической экспертизы,  установить допустимость уровня планируемого с учетом природоохранных мер воздействия  с точки зрения  соблюдения требований экологической безопасности и  применения  наилучших (с экологической точки зрения)  технологий и природоохранного оборудования, в случае необходимости и в пределах экспертных возможностей  подготовить соответствующие рекомендации и предложения, направленные на снижение негативного воздействия на окружающую природную среду.

Решение проблемы видится как в ликвидации законодательных «прорех», так и в упорядочении регламентирующих норм работы экспертов и самого порядка проведения экспертизы. В первую очередь, необходимо разработать регламент взаимодействия экспертных подразделений ГЭЭ с отраслевыми службами МПР России и другими подразделениями и комиссиями, занимающимися вопросами государственной экспертизы в области природопользования и охраны окружающей среды.

Существует ряд первоочередных проблем, промедление в решении которых ставит под сомнение дальнейшее существование не только окружающей среды, но и самого человека. Это в первую очередь относится к объектам топливно-энергетического комплекса. По мнению специалистов, уже в ближайшее время на государственную экологическую экспертизу должна быть представлена стратегия развития ТЭК страны на перспективу.

В этом вопросе не обойтись без помощи профильных министерств.

 Представляется целесообразным более четкое закрепление в нормативных правовых документах методики  определения объема экологических изысканий на стадии обоснования инвестиций для линейных и пространственно протяженных объектов (трубопроводов, дорог и т.п.). 


В настоящий момент требуют  разработки:


-критерии экологической оценки загрязнения почв и грунтов нефтепродуктами при рекультивации нефтезагрязненных  земель;


-критерии экологической оценки состояния растительных сообществ в зоне воздействия  промышленных объектов;

-методика прогнозирования загрязнения земель и ландшафтов при аварийных разливах нефти.


Еще один принципиальный момент относится к организации деятельности по обращению с опасными отходами. Целесообразно было бы ограничить число соискателей лицензий на осуществление подобной деятельности, исключив из перечня  соискателей действующие предприятия и организации,  для которых деятельность по обращению с опасными отходами производства и потребления  является  не коммерческой (приносящей доход),  а неотъемлемой частью  основной производственной (хозяйственной) деятельности. Это можно сделать путем внесения соответствующих изменений и дополнений в Федеральный закон «О лицензировании отдельных видов деятельности» и   Федеральный закон «Об отходах производства и потребления». Практика, сложившаяся сегодня, позволяет проводить экспертизу не намечаемой, а уже осуществляемой  деятельности по обращению с опасными отходами. Реально речь идет о десятках тысяч природопользователей. Понятно, что в данном случае ГЭЭ зачастую носит чисто формальный характер.


Целый ряд замечаний, высказанных участниками конференции, относится к внесению корректив в те методы проведения ГЭЭ, которые сложились за последние годы. Так, предлагается исключить из практики  предоставления на государственную экологическую экспертизу объекты, построенные до выхода Закона «Об  экологической экспертизе». Для  таких объектов необходимо разработать  нормативный документ по привлечению экологического аудита. То же самое касается проектов  упорядочения  застройки садовых (коттеджных)  товариществ по фактическому пользованию, земельные участки под которые были выделены 10-15 лет назад.

Вполне логично и предложение ужесточить требования по предоставлению на государственную экологическую экспертизу градостроительной документации, что  позволит не проводить государственную экологическую экспертизу по отдельным жилым домам.


Назрела пора внести изменения в закон «Об экологической экспертизе» по перечню объектов, подлежащих государственной экологической экспертизе, с ранжированием по степени сложности и выделением объектов, по которым проведение государственной экологической экспертизы не обязательно (уровень  согласования местными органами или экологическим службами).

С учетом активного промышленного освоения районов Сибири и Дальнего Востока, предстоит всесторонне проанализировать интересы малочисленных коренных народов, населяющих эти земли и осуществляющих традиционное природопользование. Интересы эти должны быть учтены при принятии решений о намечаемой  хозяйственной и иной деятельности. Такую работу можно провести совместно с заинтересованными общественными организациями и ассоциациями малочисленных коренных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока России. После чего внести в установленном порядке на утверждение поправки к регламенту организации и проведения государственной экологической экспертизы. 

С целью совершенствования системы экологической экспертизы  разумно было бы реализовать на федеральном, региональном и отраслевом уровнях ряд пилотных проектов, направленных на изучение, оценку и совершенствование экологической экспертизы в Российской Федерации. Наиболее актуальными темами для них могли бы стать:

На федеральном уровне:

1. Изучение состояния и тенденций развития системы экологической экспертизы.

2. Разработка принципов, критериев и правил определения масштаба работ по процедуре ОВОС, механизма классификации и отбора проектов по их экологической значимости.

На региональном уровне:

1. Изучение аспектов и проблем, связанных с применением ОВОС для программ и планов социально-экономического развития, градостроительной  документации территориального планирования.

На отраслевом уровне: 

1. Изучение аспектов и проблем, связанных с применением ОВОС для определенных видов деятельности и документации, разработка отраслевых правил проведения ОВОС.

В заключение хотелось бы еще раз подчеркнуть роль государственных органов законодательной и исполнительной власти в развитии и дальнейшем эффективном функционировании государственной экологической экспертизы. Участники конференции считают необходимым обратиться в Федеральное Собрание РФ с просьбой  не принимать к рассмотрению проекты законодательных актов, если они не сопровождаются заключением Государственной экологической экспертизы или  заключением об отсутствии  необходимости ее проведения (отсутствие предмета экологической экспертизы).

Со своей стороны, Минюст России при регистрации нормативных правовых актов,  принимаемых Министерствами и ведомствами, мог бы усилить контроль за соблюдением указанными органами выполнения положений законодательства в области экологической экспертизы.

В ближайшее время необходимо также рассмотреть возможность создания в Российской Федерации единого Центра государственных экспертиз в структуре  федеральных органов исполнительной власти, руководство деятельностью которых осуществляет Президент Российской Федерации (комплексные экспертизы, включая экологическую, строительную,  земельную, промышленной безопасности, санитарно-гигиеническую, водохозяйственную и т.д.)

